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Abstract 
A controversial law that limits the possibility of being granted residence permit in 
Sweden entered into force 20 July 2016. The law means that Sweden for three 
years will restrict family immigration and primarily grant asylum seekers tempo-
rary residence permits. The purpose of this thesis is to study the government bill 
that lead up to the law from a right based perspective based on Hannah Arendt’s 
theory on the perplexity of human rights and on four dimensions of the concept of 
rights. The intention is to analyse the government bill as a whole, but to focus 
extra on the parts about temporary protection and family reunion. Qualitative con-
tent analysis is being used as a method. One of the main conclusions in the essay 
is that there is a focus on human rights as legal claims in the government bill. The 
Swedish state and authorities as duty-bearers also seems to be higher prioritised 
than asylum seekers as right-holders. Temporary residence permits can from Ar-
endt’s point of view be seen as a restriction on the right to belong to an organised 
community. It is also clear that legal status is deciding asylum seekers right to 
have rights. The government’s motivation of the law can confirm Arendt’s theory 
on the perplexities of human rights. 
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Abstrakt 
En omdiskuterad lag som syftar till att begränsa möjligheten att få uppehållstill-
stånd i Sverige trädde i kraft 20 juli 2016. Lagen innebär att Sverige under tre år 
ska begränsa anhöriginvandringen samt i huvudsak bevilja tillfälliga uppehållstill-
stånd. Uppsatsen syftar till att granska proposition 2015/16:174, vilken motive-
rade till lagändringarna, ur ett rättighetsperspektiv baserat på Hannah Arendts 
teori om motsägelsen i de mänskliga rättigheterna och på fyra dimensioner av 
rättighetsbegreppet. Avsikten är att göra en analys av propositionen i sin helhet, 
men med extra fokus på de delar som handlar om tillfälliga uppehållstillstånd och 
familjeåterförening. Som metod används kvalitativ innehållsanalys. De huvudsak-
liga slutsatser som går att dra av uppsatsen är att det i propositionen finns ett fo-
kus på mänskliga rättigheter som juridiska anspråk. I propositionen tycks även 
den svenska staten och myndigheter som skyldighetsbärare prioriteras högre än 
människor på flykt som rättighetsbärare. Tillfälliga uppehållstillstånd kan utifrån 
Arendt ses som en inskränkning på rätten att tillhöra ett organiserat samhälle. Det 
är också tydligt att juridisk status i praktiken tycks vara avgörande för asylsökan-
des rätt att ha rättigheter. Regeringens motivering till lagändringarna kan bekräfta 
den syn på rättigheter som motsägelsefulla som Arendt framför.  
 
 
Nyckelord: mänskliga rättigheter, Hannah Arendt, tillfälliga uppehållstillstånd, 
familjeåterförening, asylrätt 
 
  
Innehållsförteckning 
1 Inledning 1 
1.1 Syfte och frågeställningar 2 
 
2 Material och avgränsningar 
2.1 Primärmaterial  3 
2.2 Urval och avgränsningar 4 
2.3 Forskningsetiska bedömningar 5 
2.4 Definition av centrala begrepp 6 
 
3 Litteraturöversikt och tidigare forskning 7 
3.1  Introduktion till asylrätt 7 
3.2 Tillfälliga uppehållstillstånd 9 
3.3 Familjeåterförening och barnets bästa  12 
4 Teori och metod 15 
4.1 Teoretiskt ramverk 15 
4.2 Hannah Arendt och motsägelsen i de mänskliga rättigheterna  17 
4.3  Kvalitativ innehållsanalys  21 
 
5 Proposition 2015/16:174 utifrån rättighetsdimensionerna  23 
5.1 Rättighetsbärare 23 
5.2 Skyldighetsbärare 26 
5.3 Rättighetsobjekt 27 
5.4 Rättigheter som anspråk  28 
5.5 Slutsats  30 
 
6 Proposition 2015/16:174 utifrån Hannah Arendt  32 
6.1 Rätten att ha rättigheter, på basis av vad?  32 
  
6.2 Statens andrum som motivering till lagändringarna 34 
6.3 Rätten att (tillfälligt) tillhöra ett organiserat samhälle  35 
6.4  Motsägelsen i den internationella rätten  36 
6.5  Slutsats  36 
 
7 Diskussion  38 
7.1 Metoddiskussion  38 
7.2 Slutdiskussion  39 
 
8 Sammanfattning  42 
 Referenser 
  1 
1 Inledning 
20 juli 2016 trädde en omdiskuterad lag om att tillfälligt begränsa möjligheten att få 
uppehållstillstånd i Sverige i kraft. Lagen innebär att Sverige under tre år i huvudsak ska 
bevilja tillfälliga uppehållstillstånd samt kraftigt begränsa anhöriginvandringen.
1
 Många 
remissinstanser avstyrkte det förslag som skickats ut på remiss och människorättsorga-
nisationer anförde bland annat att lagändringarna kan leda till stort mänskligt lidande
2
, 
bidra till att urholka det internationella rättsskyddet för människor på flykt
3
 samt att 
förslaget inte är förenligt med barnkonventionen och andra internationella åtaganden
4
. 
Regeringen menar å sin sida att Sveriges grundläggande samhällsfunktioner är allt för 
nedtyngda av det höga antalet asylsökande och att den svenska standarden för flykting-
mottagande måste ner till en miniminivå för att landet ska få andrum. De lägger vikt vid 
att lagändringarna ska falla inom ramen för Sveriges internationella åtaganden, om än 
på en lägsta nivå.
5
  
Diskussionen frambringar centrala frågor om rättighetsbegreppet i stort. Vad kom-
mer i praktiken först; staters intressen eller mänskliga rättigheter? Är den internationella 
migrationsrätten ett verksamt skyddsnät för människor på flykt eller snarare ett verktyg 
som hjälper stater att kontrollera sina gränser? Är det juridisk status och medborgarskap 
som avgör människors tillgång till mänskliga rättigheter i praktiken eller går det att er-
hålla dem enbart genom att vara människa? Genom att granska propositionen som lade 
grund för lagändringarna utifrån Hannah Arendts teori om motsägelsen i de mänskliga 
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rättigheterna hoppas jag komma några steg på vägen mot svaren på dessa stora fråge-
ställningar.   
Uppsatsen inleds med syfte och frågeställningar. Därefter sker i kapitel två en ge-
nomgång av uppsatsens primärmaterial och avgränsningar. Uppsatsens kapitel tre ger 
den översikt av litteratur och tidigare forskning som är nödvändig för en förståelse av 
kommande delar. I nästkommande avsnitt presenteras uppsatsens teori och metod. Teo-
rin som redovisas består dels av ett teoretiskt ramverk baserat på fyra rättighetsdimens-
ioner och dels av Arendts teori om den så kallade motsägelsen i de mänskliga rättighet-
erna. Därpå följer två analysdelar som görs i två separata kapitel. Den första analysdelen 
återfinns i kapitel fem och är en kvalitativ innehållsanalys av primärmaterialet som görs 
med hjälp av kategorier baserat på det teoretiska ramverket. I den andra analysdelen 
tolkas den kvalitativa innehållsanalysen utifrån Arendts teori. Uppsatsen övergår sedan i 
en diskussion där analysen diskuteras i förhållande till tidigare forskning. Slutligen 
sammanfattas uppsatsen och dess slutsatser. 
1.1 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att genom en kvalitativ innehållsanalys granska regeringens 
proposition 2015/16:174, Tillfälliga begränsningar av möjligheten att få uppehållstill-
stånd i Sverige, och att genom analysen erhålla en fördjupad förståelse av hur synen på 
mänskliga rättigheter manifesteras i dokumentet.  Avsikten är att i uppsatsen granska 
propositionen i sin helhet, med särskilt fokus på de största delarna om tillfälliga uppe-
hållstillstånd och familjeåterförening. Analysen görs utifrån ett rättighetsperspektiv ba-
serat på fyra rättighetsdimensioner. Vidare tolkas detta utifrån Arendts teori om motsä-
gelsen i de mänskliga rättigheterna. Syftet leder fram till två huvudsakliga frågeställ-
ningar: 
 
 
 Hur kan regeringens proposition om att tillfälligt begränsa möjligheten att få up-
pehållstillstånd i Sverige förstås utifrån ett rättighetsperspektiv baserat på fyra 
rättighetsdimensioner?  
 Hur kan detta tolkas utifrån Arendts teori om motsägelsen i de mänskliga rättig-
heterna?   
  3 
2 Material och avgränsningar  
I följande kapitel presenteras uppsatsens primärmaterial. Därefter motiveras uppsatsens 
avgränsningar. Avvägningarna vad gäller forskningsetiska bedömningar beskrivs också. 
Slutligen redovisas relevanta definitioner för begrepp som är centrala i uppsatsen.    
2.1 Primärmaterial 
Uppsatsens primärmaterial består av regeringens proposition 2015/16:174, Tillfälliga 
begränsningar av möjligheten att få uppehållstillstånd i Sverige. Regeringen föreslår i 
propositionen en tidsbegränsad lag för att begränsa möjligheten till uppehållstillstånd. 
Lagförslaget går i korthet ut på att alla skyddsbehövande utom kvotflyktingar endast ska 
ha möjlighet att söka tidsbegränsade uppehållstillstånd (tidigare har huvudregeln varit 
permanent uppehållstillstånd) samt att familjeåterföreningen ska begränsas. Om perso-
nen i fråga är flykting och får ett tidsbegränsat uppehållstillstånd ska tillståndet gälla i 
tre år med möjlighet till förlängning med tretton månader i taget. För alternativt skydds-
behövande ska tillståndet gälla i tretton månader med möjlighet till förlängning med två 
år per gång. Permanent uppehållstillstånd kan beviljas en person med tidsbegränsat up-
pehållstillstånd om denne visar att den kan försörja sig genom anställning eller närings-
verksamhet. Barn med varaktigt nedsatt hälsotillstånd kan också beviljas permanent 
uppehållstillstånd. Det ska enligt lagförslaget inte vara möjligt att bevilja uppehållstill-
stånd till övriga skyddsbehövande. Uppehållstillstånd på grund av synnerligen eller sär-
skild ömmande skäl ska ej beviljas, förutom om en avvisning skulle strida mot svenska 
konventionsåtaganden.
6
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I ärenden gällande familjeåterförening ska uppehållstillstånd enligt lagförslaget ej 
ges till anhörig som söker uppehållstillstånd på grund av anknytning till en alternativt 
skyddsbehövande som beviljats tidsbegränsat uppehållstillstånd.  Om en avvisning 
skulle bryta mot internationella konventioner ska uppehållstillstånd dock beviljas. Up-
pehållstillstånd på grund av anknytning till en flykting kan beviljas om flyktingen ifråga 
har fått ett tidsbegränsat uppehållstillstånd med välgrundade utsikter att få ett permanent 
uppehållstillstånd. Familjemedlemmen med permanent uppehållstillstånd måste även 
kunna försörja sig och den sökande samt ha en passande bostad för att uppehållstillstånd 
på grund av anknytning ska kunna beviljas.
7
 
2.2 Urval och avgränsningar 
Som primärmaterial används, som synes ovan, proposition 2015/16:174. För en djupare 
analys av orsakerna till de förslag som presenteras i propositionen hade en granskning 
av en förberedande statlig utredning varit önskvärd, men eftersom denna inte existerar
8
 
bygger analysen endast på propositionen ifråga. Jag finner lagändringarna som förslaget 
mynnade ut vara så pass intressanta och aktuella att de kräver en helt egen analys. Ef-
tersom uppsatsen är teoretisk av sin karaktär kan analysen bli djup trots det jämförelse-
vis tunna primärmaterialet.   
Propositionens förslag till lagändringar behandlar huvudsakligen tillfälliga uppe-
hållstillstånd och familjeåterförening. Därför fokuserar uppsatsens litteraturöversikt och 
tidigare forskning, vilka återfinns i kapitel tre, just på dessa delar. Forskningsläget för 
dessa områden är stort, varför litteraturöversikten blir mer bred än djup. Det är nödvän-
digt att alla delarna är med för att få en överblick som är viktig för förståelsen av resten 
av uppsatsen och analysen av propositionen. Forskningsfältet om tillfälliga uppehålls-
tillstånd för människor på flykt är stort. Därför har jag begränsat mig till forskning om 
tillfälligt skydd som fokuserar på balkankriget på 1990-talet, det vill säga senaste 
gången tillfälligt skydd tillämpades i stor skala. Även det är ett stort område och littera-
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turöversikten nedan kommer således ofrånkomligen endast vara ett axplock av allt som 
finns i forskningsfältet. Till detta kommer också några studier om psykisk hälsa i förhål-
lande till asylprocessen.  Dessa studier finns med för att tydligare definiera vilka mänsk-
liga konsekvenser lagändringarna kan få, samt för att tydligare koppla tillfälliga uppe-
hållstillstånd till rätten till hälsa. När det gäller familjeåterförening och barnets bästa i 
asylprocessen har jag också fått begränsa mig avsevärt. Jag fokuserar på svenska forska-
res artiklar om barnets bästa i asylprocessen samt på särskilda studier gjorda om famil-
jeåterförening och konsekvenserna av separationer av familjer på flykt.  
Urvalet av forskning i kapitel tre har bland annat utförts genom relevanta ordsök-
ningar i vetenskapliga databaser och inläsning av studier som det refereras till i den 
översiktliga litteraturen. Ett källkritiskt synsätt har genomsyrat hela urvalsprocessen.  
2.3 Forskningsetiska bedömningar 
Som påtalat i inledningskapitlet är propositionen och de lagändringar den givit upphov 
till hårt kritiserade av remissinstanser och människorättsorganisationer. Att granska 
propositionen inom ett ämne som mänskliga rättighetsstudier kan således lätt bli kri-
tiskt. Ambitionen i uppsatsen är emellertid att så långt det är möjligt förhålla sig objek-
tiv och att vara kritisk endast inom ramen för den teoretiska utgångspunkten.  
Nedan redogörs för relevanta definitioner av begrepp som är centrala i uppsatsen. 
Där beskrivs exempelvis definitionen av begreppet ”flykting” som i uppsatsen endast 
används i sin juridiska bemärkelse. När de personer som omfattas av lagändringarna 
beskrivs i generella ordalag kommer istället orden ”människor på flykt” och ”asylsö-
kande” att användas. Detta för att minska risken för sammanblandning med den juri-
diska definitionen, men också för att betona mänskligheten för en grupp som alltför ofta 
generaliseras till en stor massa. Valet av benämning blir därmed även ett forskningse-
tiskt ställningstagande. I teorin används begreppet ”statslös”, eftersom det är så Arendt 
uttrycker det. Även om inte alla människor som omfattas av propositionen är statslösa 
gör jag ändå bedömningen att teorin går att applicera på hela gruppen människor på 
flykt.  
  6 
2.4 Definition av centrala begrepp  
Definitionerna av nedanstående begrepp baseras på formuleringar i utlänningslagen och 
i proposition 2015/16:174. 
 
Flykting 
En person som befinner sig utan för sitt ursprungsland och känner välgrundad fruktan 
för förföljelse på grund av ras, nationalitet, religiös eller politisk uppfattning, kön, sexu-
ell läggning eller tillhörighet till en annan samhällsgrupp.
9
  
 
Alternativ skyddsbehövande  
En person som befinner sig utanför ursprungslandet på grund av en grundad oro över att 
ett återvändande skulle leda till död eller omänsklig/förnedrande behandling. Personen 
kan också som civilperson löpa allvarlig risk att skadas på grund av urskillningslöst våld 
eller väpnad konflikt.
10
 
 
Övrigt skyddsbehövande 
En person som behöver skydd på grund av väpnad konflikt, andra svåra motsättningar i 
ursprungslandet eller på grund av en naturkatastrof.
11
 
  
                                                                                                                                               
 
9
 UtlL 2005:716. Utlänningslag. Stockholm, Justitiedepartementet. 4 kap. 1 §  
10
 Ibid., 4 kap. 2 §  
11
Ibid., 4 kap. 2a §  
  7 
3 Litteraturöversikt och tidigare forsk-
ning 
Följande kapitel med litteraturöversikt och tidigare forskning är uppdelat under tre olika 
rubriker som jag anser är relevanta för uppsatsen: introduktion till asylrätt, tillfälliga 
uppehållstillstånd samt familjeåterförening och barnets bästa i asylprocessen.  
3.1 Introduktion till asylrätt   
För att få en överblick av asylrätten har jag läst Asylrätt – en praktisk introduktion av 
Seidlitz. Hon beskriver både hur asylrätten är inkorporerad i svensk lag och hur den 
internationella asylrätten ser ut.
12
 Europakonventionen och dess 14 tilläggsprotokoll är 
svensk lag sedan 1995.
13
 Seidlitz framhåller även Genèvekonventionen och dess till-
läggsprotokoll från 1967 som en av de viktigaste konventionerna på asylrättsområdet. 
Genèvekonventionen, eller flyktingkonventionen, används som utgångspunkt både för 
svenska och europeiska lagar.
14
 Konventionen fastslår vem som ska ses som flykting 
samt dennes rättigheter och skyldigheter. Den slår dock inte fast rätten att söka asyl, 
något som istället uppfylls genom den allmänna deklarationens artikel 14. Enligt flyk-
tingkonventionen är den flykting som tvingas vistas utanför sitt ursprungsland och har 
en välgrundad fruktan för förföljelse på grund av ras, religion, nationalitet samt tillhö-
righet till en viss samhällsgrupp eller politisk åskådning. Människor som flyr undan 
väpnade konflikter eller kränkningar av mänskliga rättigheter omfattas således inte av 
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Genèvekonventionen.
15
 Dessa kan istället omfattas av nationell migrationsrätt eller reg-
ionala folkrättsliga instrument, såsom exempelvis Europeiska Unionens skyddsgrunds-
direktiv. I skyddsgrundsdirektivet finns, förutom kategorin ”flykting”, även kategorin 
”skyddsbehövande i övrigt”. Människor som inte uppfyller kraven för att vara flykting i 
juridisk bemärkelse men ändå skulle utsättas för en verklig risk eller lida allvarlig skada 
om hen skulle återsändas till sitt ursprungsland kan kategoriseras som skyddsbehövande 
i övrigt.
16
 Seidlitz skriver också om non-refoulement-principen och beskriver den som 
en princip som står över all annan flyktingrätt. Den innebär att ingen människa får över-
lämnas eller utvisas till ett land där hen riskerar att bli utsatt för allvarliga kränkningar 
av de mänskliga rättigheterna. Detta gäller oavsett om personen begått ett brott eller ej. 
Principen ska finnas med i varje steg av bedömningen av en människas skyddsbehov i 
asylprocessen.
17
 
Otaliga forskare är, liksom Arendt, kritiska till den internationella asylrättens om-
fattning och tillämpning. Hathaway, som forskat mycket på området, kritiserar Genève-
konventionen och menar att den inte kan garantera ofrivilliga migranters rättigheter ef-
tersom den varken lever upp till människorättsliga eller humanitära principer. Han me-
nar att asylrätten är ett resultat av en kompromiss mellan staters suveränitet och verklig-
heten för människor på flykt. Målet med asylrätten, menar han, är inte primärt att möta 
behoven hos ofrivilliga migranter utan snarare att kunna reglera internationell migration 
i enlighet med staters egenintresse.
18
 Hathaway är i en senare artikel fortsatt kritisk till 
asylrätten. Han kritiserar både staters och organisationers sätt att argumentera om den. 
Hathaway menar att det inte finns någonting i den internationella asylrätten som säger 
att flyktingar ska garanteras att få stanna permanent. Den internationella asylrätten påta-
lar endast staternas skyldighet att låta människor som befinner sig i en stor risk passera 
gränserna och att få skydd tills hotet i ursprungslandet är upphävt. Att organisationer 
ständigt pekar på ett samband mellan flyktingstatus och permanent uppehållstillstånd 
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kan leda till att staterna blir mer restriktiva i sitt flyktingmottagande menar han.
19
 Hat-
haway anser att asylrätten måste värnas och utvecklas och att det är nödvändigt att till-
godose staters intressen, genom att vara öppen för pragmatiska reformer, för att den ska 
fungera. Detta utan att offra rättigheterna för de människor som inte kan befinna sig i 
sitt hemland utan en allvarlig risk.
20
  
Meili undersöker om internationella människorättskonventioner har hjälpt asylsö-
kande i Storbritannien och kommer till slutsatsen att traktaten inte är till någon nytta om 
de inte är inkorporerade i den nationella lagstiftningen. Han menar också att advokater 
som åberopat mänskliga rättigheter i sin argumentation i domstolar snarare upplevt det 
som kontraproduktivt då åberopandet fått dem att verka desperata. Meili framhåller 
också att ett samhällsklimat som är kritiskt till människor på flykt verkar ha påverkat de 
domslut om uppehållstillstånd han studerat.
21
 
3.2 Tillfälliga uppehållstillstånd   
Sverige har tidigare i den migrationspolitiska historian använt sig av tillfälliga uppe-
hållstillstånd. Detta redogörs av Boguslaw i boken Svensk invandringspolitik under 500 
år: 1512-2012. Permanenta uppehållstillstånd infördes som huvudregel 1985.
22
 1994 
lagstadgade regeringen om tillfälliga uppehållstillstånd vid ”massflyktsituationer”, det 
vill säga för människor som flytt från ett område i synnerligen allvarlig kris eller där det 
råder en väpnad konflikt. Uppehållstillstånden skulle gälla i två år.
23
 1997 lade rege-
ringen fram lagförslag för att begränsa möjligheten att söka asyl i Sverige, dels genom 
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att begränsa de flyktingkategorier vilka kunde ges asyl och dels genom att behålla de 
tidbegränsade uppehållstillstånd som införts 1994.
24
  
Hathaway menar att ingen stat enligt internationell flyktingrätt har skyldighet att ge 
flyktingar permanent tillstånd att vistas i landet.
25
 Denna slutsats drar han av att granska 
artikel 34 med tillägg i Genèvekonventionen. Artikeln säger att stater så långt det är 
möjligt ska underlätta flyktingars möjlighet till assimilering och naturalisering.
26
 Hat-
haway menar dock att tolkningsmöjligheterna av ovanstående artikel är många och att 
artikeln ses mer som en rekommendation än ett krav.
27
 
Kjaerum poängterar i en artikel om tillfälligt skydd på 90-talet att människorätts-
traktat endast ger människor rätt att söka asyl, men inte någon rätt att faktiskt erhålla 
den. Förändringar av detta har varit på gång många gånger men Kjaerum menar att det 
förhindras på grund av att stater inte vill begränsa sin suveränitet. Han skriver att tillfäl-
ligt skydd ofta förekommer just för att flyktingstatusen av naturen är temporär. Det är 
enligt Kjaerum svårt att skapa en policy som å ena sidan möjliggör för flyktingar att 
leva ett givande liv utan att bli marginaliserade och å andra sidan gör dem öppna för att 
tänka på möjligheten att återvända till ursprungslandet. Det är ändå detta som enligt 
Kjaerum borde vara målet vid situationer av högt antal asylsökande.
28
 Tillfälliga uppe-
hållstillstånd är inte en tillfredsställande lösning på dessa situationer, menar han. 
Kjaerum påtalar att det finns stora problem när det kommer till mänskliga rättigheter för 
människor med tillfälligt uppehållstillstånd, särskilt när det gäller rätten till arbete och 
familjeåterförening. Enligt honom är det är istället omfattande internationellt samarbete, 
med mänskliga rättigheter som grund, som skulle behövas. 
29
   
Durieux analyserar staters användning av tillfälligt skydd under 90-talet i förhål-
lande till den internationella flyktingrätten. Han menar att tillfälligt skydd balanserar på 
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gränsen för vad som är tillåtet enligt internationell rätt, men varken är rätt eller fel. Han 
skriver att tillfälligt skydd ofta används i situationer av massflykt och för att stater ska 
dela på ansvaret, så kallad ”burden-sharing”. Durieux påpekar att det skulle vara önsk-
värt att finna ett annat sätt att lösa situationen på än genom användning av tillfälligt 
skydd.
30
  Han skriver att tillfälligt skydd ofta är infört av stater med flyktingars återvän-
dande och minimal ansträngning till integrationsåtgärder som målsättning.
31
   
Även Fitzpatrick skriver om utbredningen av tillfälligt skydd på 90-talet. Hon be-
skriver att tillfälliga uppehållstillstånd ses som en ”magisk gåva” av politiker men ogil-
las av människorättsorganisationer. Enligt henne ser UNHCR tillfälliga uppehållstill-
stånd som en strategi för att snabbt ge människor på flykt fysisk säkerhet, men som se-
dan ska leda till ett mer långvarigt skydd. Fitzpatrick menar dock att stater snarare hop-
pas på att tillfälliga uppehållstillstånd ska spara in på resurser.
32
   
Det finns även några studier som rör tillfälligt skydd och psykisk ohälsa. I en austra-
liensisk studie jämför forskarna den psykiska hälsan hos människor på flykt som bevil-
jats permanenta respektive tillfälliga uppehållstillstånd. De finner att de personer som 
fått tillfälligt skydd i större utsträckning har långtgående problem med psykisk ohälsa 
som posttraumatiskt stressyndrom och andra traumarelaterade störningar.
33
 I en neder-
ländsk studie påvisas att en lång asylprocess påverkar den psykiska hälsan hos männi-
skor på flykt negativt. I studien mår de deltagande irakiska flyktingar som bott i Neder-
länderna längre än två år betydligt sämre än de som precis kommit dit. För de kvinnliga 
deltagarna var en lång asylprocess den största riskfaktorn för framtida psykopatologi. 
Forskarna drar i studien slutsatsen att politiska riktlinjer har stor påverkan på flyktingars 
psykiska hälsa.
34
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3.3 Familjeåterförening och barnets bästa  
Familjerelaterad invandring är den tredje största migrationsformen i Sverige. Denna typ 
av invandring regleras genom utlänningslagen, EU-direktiv och internationella konvent-
ioner. EG-direktivet om rätt till familjeåterförening är det traktat varifrån aktuella be-
stämmelser på grund av anknytning utgår på EU-nivå.
35
 När anhöriginvandringen berör 
barn är barnkonventionen relevant, liksom den portalparagraf i utlänningslagen om bar-
nets bästa som infördes i Sverige 1997.
36
 Lundberg, Hellström och Hökfält sammanfat-
tar det folkrättsliga skyddet för familjens enhet i Mänskliga rättigheter – juridiska per-
spektiv. Barnkonventionen nämner exempelvis att stater är skyldiga att se till att ett barn 
inte skiljs från sina föräldrar mot sin vilja, om det inte skulle vara för barnets bästa att 
göra det. Enligt konventionen ska ärenden rörande familjeåterförening behandlas snabbt 
och humant. Barnkonventionen säger också att staten ifråga har en skyldighet att bistå 
barnet till en återförening med föräldrarna. Flyktingkonventionen säger ingenting om 
familjeåterförening. Det gör däremot UNHCR som verkat för flera icke-bindande do-
kument rörande familjeåterförening. FN:s generalförsamling har också en särskild reso-
lution som rör vikten av att återförena familjer som separerats från varandra.
37
  
Lundberg är en svensk forskare som skrivit mycket om barnets bästa i asylproces-
sen. Även om det i Sverige finns en hög ambition av att implementera principen om 
barnets bästa i alla beslut som rör barn, menar hon att det finns en stor diskrepans mel-
lan ord och handling när det kommer till hur barn behandlas i asylprocessen.
38
 Denna 
slutsats når hon efter att ha granskat flertalet asylansökningar till migrationsverket ge-
nom såväl policys som intervjuer med handläggare och barnen själva.
39
 En av de huvud-
sakliga slutsatserna av studien är att barnets bästa på Migrationsverket är nedprioriterat 
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till förmån för det nationella intresset för en minskad invandring.
40
 Lundberg kommer 
till liknande slutsatser i en studie gjord tillsammans med Ottosson. Där intervjuar de 
barnrättsadvokater och undersöker bland annat förhållandet mellan en kontrollerad in-
vandring och principen om barnets bästa.
41
 Eastmond och Ascher anför att barns hälsa 
påverkas negativt av en restriktiv migrationspolitik.
42
 I artikeln behandlar de principen 
om barnets bästa kopplat till hälsa med diskursen om ”apatiska” barn som exempel. De 
kommer emellertid även till en del generella slutsatser. Bland annat framför de att barn i 
den svenska asylprocessen snarare ses som sårbara offer i behov av hjälp än som kom-
petenta och aktiva aktörer.
43
  
Wilmesen skriver om familjeåterförening med Australien som exempel. Hon menar, 
och hänvisar till många olika studier, att familjeåterförening är av nytta för integration-
en både för familjerna själva och för staten. Att separera familjemedlemmar från 
varandra kan å andra sidan leda till allvarlig psykisk ohälsa, såsom PTSD och andra 
typer av långtgående trauman, för de inblandade.
44
 Många av de personer som Wilme-
sen intervjuar uppger att de utgått från att de skulle få återförenas med familjen och att 
separationen blev en oanad konsekvens av flykten.
45
 Rousseau, Mekki-Berrada och Mo-
reau visar genom en studie av latinamerikanska och afrikanska flyktingar i Kanada att 
separation från kärnfamiljen och erfarenheter av tidigare trauma kan ha stor inverkan på 
den psykiska ohälsan.
46
 Brunnberg skriver om familjeåterförening i Darvishpour och 
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Westin. Hon hänvisar bland annat till studier på finska krigsbarn och skriver att barn 
som separerats från sina familjer ofta drabbas av depression och känslor av skuld.
47
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4 Teori och metod 
I kapitlet nedan presenteras uppsatsens teori och metod. I uppsatsen Vård efter behov 
och på lika villkor
48
 undersökte jag papperslösas rätt till hälsa utifrån bland annat Han-
nah Arendt, med ett rättighetsperspektiv baserat på fyra rättighetsdimensioner som ana-
lysverktyg. Nu ämnar jag använda mig av samma teoretiska verktygslåda för att granska 
proposition 2015/16:174. Teorivalet är gjort dels för att det visat sig vara effektivt och 
ögonöppnande för såväl frågor om migration som mänskliga rättigheters natur, men 
också för att jag i innevarande uppsats avser utveckla analysen av Arendt och fokusera 
på fler delar av hennes teori. Uppsatsens teoridel kommer således till största delen bestå 
av Arendts teori om motsägelsen i de mänskliga rättigheterna. Denna kommer även att 
kompletteras med andra teoretikers tankar om hennes teori, mestadels för att sätta 
Arendt i kontext och anpassa till dagens folkrättsliga läge.  
4.1 Teoretiskt ramverk 
För att underlätta för analysen och klargöra definitionen av mänskliga rättigheter kom-
mer jag använda mig av den syn på mänskliga rättigheter som anspråk som många teo-
retiker uppvisar.
49
 Inom perspektivet brukar fyra olika dimensioner av rättighetsbegrep-
pet användas. Dimensionerna utgör således även den här uppsatsens analytiska ramverk. 
Dessa är: rättighetsbärare, skyldighetsbärare, rättighetsobjekt och rättigheter som an-
språk. I uppsatsen är det Orends tolkning av vad olika teoretiker uttrycker om dimens-
ionerna som används. 
                                                                                                                                               
 
48
 Angelöw, Amanda. Vård efter behov och på lika villkor? En filosofisk analys av papperslösas eventu-
ella rätt till hälsa. B-uppsats. Lunds universitet, 2013. 
49
 Se tex James, Feinberg, Orend.  
  16 
Den förstnämnda dimensionen utgörs av rättighetsbärarna, det vill säga vem som har 
rättigheter på basis av vad. För att vara rättighetsbärare krävs det enligt Orend till ex-
empel att en är biologisk människa och att en undviker att kränka andras mänskliga rät-
tigheter. Definitionen innefattar också att en har grundläggande intresse och behov av 
vissa fundamentala värden i livet.
50
 
Därefter kommer den dimension som utgörs av skyldighetsbärarna, det vill säga de 
som har ansvar för att rättigheterna ska tillgodoses. Detta kan vara både personer och 
institutioner. En grundläggande princip bland teoretiker är dock att ju större makt någon 
har över andra människors liv och behov, desto större skyldigheter medföljer. Därmed 
kan exempelvis institutioner ses som skyldighetsbärare i större utsträckning, men det 
utesluter inte för den skull människors individuella ansvar.
51
 
Den tredje dimensionen utgörs av rättighetsobjekten. Vilka typer av rättigheter gäl-
ler det och vilka rättighetsobjekt? Rättigheter kan delas in i två olika typer: positiva och 
negativa. Negativa rättigheter kräver att rättighetsbäraren avstår från att handla medan 
positiva snarare fordrar en handling.
52
 Vad som kan klassas som rättighetsobjekt är mer 
omdiskuterat, men handlar alltså om de objekt som en rättighetsbärare kan göra anspråk 
på.
53
 Ett centralt rättighetsobjekt i uppsatsen är exempelvis rätten till familjens enhet. 
Rättigheter som anspråk är den sistnämnda och mest grundläggande dimensionen. 
Vilka typer av anspråk är rättigheterna? Är de juridiska eller moraliska? Juridiska rät-
tigheter är de rättigheter som är fastställda i lagar och traktat. En kränkning av dessa får 
rättsliga konsekvenser. Moraliska rättigheter behöver inga sådana formaliteter för att 
finnas utan existerar snarare inom en social kontext.
54
 Orend säger till exempel att 
mänskliga rättigheter kan vara juridiska men ser dem mer som moraliska anspråk och 
normer som alla människor har tillgång till oberoende av de juridiska rättigheternas ex-
istens.
55
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4.2 Hannah Arendt och motsägelsen i de mänskliga 
rättigheterna  
Hannah Arendt framför i The Perplexities of the Rights of Man i The origins of total-
itarianism stark kritik av mänskliga rättigheter. Hon skiljer på mänskliga rättigheter i 
teorin och i praktiken, samt menar att de mänskliga rättigheterna i realiteten egentligen 
är medborgerliga. Kritiken utgår från åsikten att människors rätt att ha rättigheter tas 
ifrån dem när de förlorar sitt medborgarskap i en suverän stat och inte längre har en re-
gering som kan garantera att rättigheterna uppfylls. Detta exemplifierar hon bland annat 
genom att tala om situationen för statslösa efter andra världskriget.
56
 Hon skriver först 
att statslösa blev berövade rätten till sina hem och att det värsta inte var förlusten av 
hemmet i sig utan omöjligheten i att hitta ett nytt. Sedan skildrar hon hur statslösa förlo-
rade skyddet från, inte bara sin egen, utan alla världens regeringar. Hon menar att ju 
högre antalet statslösa efter andra världskriget blev, desto mindre brydde sig omvärlden 
om vilket förtryck de blivit utsatta för. Arendt använder bland annat den franska dekla-
rationen om de mänskliga rättigheterna som exempel för att framföra sina åsikter, men 
kritiken är än mer långtgående och berör de mänskliga rättigheterna som idé.
57
   
Det som Arendt lägger störst vikt på i teorin är rätten att ha rättigheter och rätten att 
tillhöra ett organiserat samhälle. Hon menar att statslösas största olycka inte är att de 
blir fråntagna sin rätt till frihet, lycka och rättvisa eller sin yttrandefrihet, eftersom dessa 
rättigheter är formulerade inom ett samhälle. Det värsta är enligt henne snarare att stats-
lösa blir berövade rätten att tillhöra ett organiserat samhälle där en blir behandlad uti-
från sina handlingar och åsikter. Hon framför att statslösas gärningar i nuläget endast 
bedöms i de fall de begår ett brott. Rätten att tillhöra och delta i ett organiserat samhälle 
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där en bedöms efter sina handlingar och åsikter är således vad rätten att ha rättigheter 
innebär.
58
 Detta presenteras i citatet nedan. 
 
We become aware of the existence of a right to have rights (and that means to live in 
a framework where one is judged by one´s actions and opinions) and the right to be-
long to some kind of organized community [..]
59
  
 
Arendt presenterar den naturrättsliga teoribildningen och menar att i denna kontext 
borde rätten att ha rättigheter och rätten att tillhöra mänskligheten tillskrivas personer på 
basis av deras mänsklighet. Detta, anser hon, är snarare ett orealistiskt mål än en reell 
möjlighet. Det är enligt henne särskilt orealistiskt på grund av att internationell rätt byg-
ger på överenskommelser mellan suveräna stater. Arendt menar således att det är juri-
disk status och politisk tillhörighet som bör vara målet för statslösa, eftersom det är 
detta som avgör rätten att ha rättigheter i praktiken. Hennes skeptiska inställning till 
anförandet att personer i praktiken skulle kunna erhålla mänskliga rättigheter på basis av 
sin mänsklighet går att utläsa när hon talar om situationen för statslösa efter andra 
världskriget i följande citat.
60
 
 
The world found nothing sacred in the abstract nakedness of being human. And in a 
view of objective political conditions, it is hard to say how the concept of man upon 
which human rights are based […] could have helped him.61  
 
En av Arendts slutsatser är att människor inte föds som jämlikar. Jämlikar är istället 
något människor blir genom politisk organisering som medlemmar i en grupp.
62
 
 
4.2.1 Arendt utifrån rättighetsdimensionerna  
Arendt fokuserar framför allt på rättighetsbärarna i sin teori. Hennes tes går ut på att 
statslösa inte har rätt att ha rättigheter. Statslösa får alltså vara rättighetsbärare i mycket 
mindre utsträckning än de som är medborgare i en stat, vilket enligt Arendt är ett bevis 
på att mänskliga rättigheter inte finns i praktiken. Det är istället juridisk status som av-
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gör i vilken utsträckning en människa får vara rättighetsbärare. Detta, menar hon, blir än 
mer centralt när antalet statslösa ökar.  Människor har utan medborgarskap varken rätt 
till handling, rätt att ha en åsikt eller rätt att tillhöra ett organiserat samhälle. De nämnda 
kategorierna skulle också kunna ses som rättighetsobjekt, vilket indikerar på att det 
också finns ett visst fokus på rättighetsobjekt i Arendts teori. Arendt lägger även fokus 
på skyldighetsbärarna då hon menar att statens agerande är det som avgör vem som i 
praktiken har rätt att ha rättigheter. Finns det ingen stat som kan försvara statslösas rätt 
att ha rättigheter finns heller inte mänskliga rättigheter i praktiken. Hon talar också om 
att statslösa blir berövade sina skyldigheter,
63
 vilket gör tydligt att människor för att 
vara rättighetsbärare också bör vara skyldighetsbärare. Rätten att tillhöra ett organiserat 
samhälle, för att genom denna organisering kunna göra anspråk på rättigheter och uppnå 
jämlikhet, är framstående i Arendts teori. Detta kan också säga något om människor 
som både rättighetsbärare och skyldighetsbärare, nämligen att människor, om de får 
rätten att tillhöra ett samhälle, har en skyldighet att göra anspråk på sina rättigheter och 
uppnå politisk förändring. 
När det gäller rättigheter som anspråk diskuterar Arendt skillnaden mellan moraliska 
och juridiska rättigheter genom att presentera den naturrättsliga teorin och sedan, genom 
att ge andra världskriget som exempel, argumentera för att synen på mänskliga rättig-
heter som en moralisk idé inte är hållbar på grund av statslösas brist på rättigheter.
64
 Det 
går att tolka Arendt normativt, som om hon anser att mänskliga rättigheter bör vara nå-
got som gäller alla människor på basis av deras mänsklighet, det vill säga att mänskliga 
rättigheter bör vara moraliska. Däremot anser hon att detta inte alls överensstämmer 
med den faktiska verkligheten, där rättigheter snarare kan ses som juridiska anspråk.   
 
4.2.2 Arendt i kontext  
Benhabib tolkar Arendt och benar ut vad uttrycket ”rätten att ha rättigheter” egentligen 
kan innebära. Hon menar att ”rätten” kan ses som ett moraliskt imperativ där en har 
rätten på grund av ens mänsklighet. Att erkänna att en människa har rätt att ha rättighet-
er innebär att erkänna personen som en rättighetsbärare, och mer specifikt enligt Benha-
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bibs tolkning av Arendt, som en person som erkänns som medlem i ett organiserat sam-
hälle. Ordet ”rättigheter” i uttrycket har enligt Benhabib en mer juridisk betydelse som 
bygger på ett triangulärt förhållande mellan rättighetsbärare, skyldighetsbärare och ett 
etablerat rättsligt organ som skyddar rättighetsanspråket. Benhabib menar att Arendt 
kan tolkas som att ”rätten att ha rättigheter” endast kan realiseras i ett politiskt samhälle 
där människor bedöms efter sina handlingar och åsikter. Det är just möjligheten att or-
ganisera sig genom medlemskap i ett politiskt samhälle som kan göra människor till 
jämlikar, enligt Benhabibs tolkning av Arendt.
65
  
Benhabib sätter Arendt i dagens kontext och framför att många människorättsliga 
skyddsmekanismer, som exempelvis Genèvekonventionen och UNHCR:s uppkomst, 
har utvecklats sedan teorin utarbetades. Idag, menar Benhabib, skulle Arendts teori sna-
rare innebära att människor får en ”universal status of personhood” som är oberoende av 
juridisk status. Utmaningen blir nu att skapa en internationell regim som upprätthåller 
detta snarare än att, som Arendt ansåg, se till att alla människor får ett medborgarskap. 
Benhabib uppmärksammar också frånvaron av fokus på staters skyldigheter i de migrat-
ionsrättsliga traktaten samt dilemmat i att staters suveränitet i praktiken kan gå före uni-
versella mänskliga rättigheter.
66
 
Oman skriver om Arendts teori i förhållande till politisk säkerhet. Hon framhåller att 
det i Arendts resonemang går att spåra två typer av argument för rätten att ha rättigheter: 
ett pragmatiskt och ett ontologiskt. Det pragmatiska argumentet handlar enligt Oman 
om människors sårbarhet inför att bli dominerade och deras beroende av lagar och poli-
tiska skyddsmekanismer för att uppnå personlig säkerhet. Det ontologiska argumentet 
handlar i sin tur om människans behov av politiskt deltagande.
67
 Oman menar vidare att 
den universalitet som mänskliga rättigheter ursprungligen var tänkta att besitta gjorde 
att staterna inte blev ansvariga för rättigheternas implementering. Först när det finns ett 
utbyggt och verksamt juridiskt regelverk för de mänskliga rättigheterna kan de bli ett 
meningsfullt skydd, enligt Omans tolkning av Arendt. Oman betonar också Arendts tes 
om att deltagande i ett politiskt sammanhang är grunden för att kunna göra anspråk på 
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mänskliga rättigheter.
68
 Det är således rätten till deltagande i den politiska sfären som är 
Arendts viktigaste budskap enligt Omans tolkning.
69
      
4.3 Kvalitativ innehållsanalys  
I denna uppsats används en kvalitativ innehållsanalys som är baserad på det teoretiska 
ramverket med fyra dimensioner av rättighetsbegreppet. Bergström och Boréus beskri-
ver innehållsanalys som en metod som används för att systematiskt beskriva textinne-
håll. Det brukar göras skillnad på kvantitativ och kvalitativ innehållsanalys, där den 
kvantitativa går ut på att mäta och räkna företeelser i texten. I den kvalitativa innehålls-
analysen, som jag har valt som redskap för den här uppsatsen, är det ingenting som räk-
nas eller mäts.
70
 Enligt Denscombe är innehållsanalys en passande metod för att syste-
matiskt analysera dokument. För att utföra en innehållsanalys är utarbetandet av katego-
rier behjälpligt. I den kvantitativa innehållsanalysen kan det handla om att räkna antalet 
ord som passar in i en specifik kategori, medan den kvalitativa kan gå djupare än så. 
Den kvalitativa innehållsanalysen kan enligt Denscombe avslöja vad texten framställer 
som relevant, vad som prioriteras i texten, vilka värderingar som framförs och hur tex-
tens idéer hänger samman.
71
 I uppsatsen eftersträvas en fördjupad förståelse av hur sy-
nen på mänskliga rättigheter manifesteras i propositionen. Därmed är den kvalitativa 
innehållsanalysen med sin lämplighet för att granska idéer och värderingar mer relevant 
än den kvantitativa.  
I uppsatsen används alltså den kvalitativa innehållsanalysen för att se hur rättighets-
perspektivet framställs i proposition 2015/16:174. Analysen sker i två delar. I den första 
delen görs en renodlad kvalitativ innehållsanalys på propositionen. I den andra delen 
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tolkas den föregående analysen utifrån den förståelse av Arendts teori som framförts i 
teoriavsnittet.  
Som teoretiskt ramverk och analysverktyg används i den första analysdelen fyra föl-
jande dimensioner av rättighetsbegreppet: rättighetsbärare, skyldighetsbärare, rättig-
hetsobjekt och rättigheter som anspråk. Med hjälp av dessa analyseras propositionen 
systematiskt genom en närläsning av texten, för att sedan placera relevant innehåll i 
varje kategori. I kategorin ”rättighetsbärare” letar jag efter innehåll som handlar om hur 
regeringen skriver om människor på flykt som rättighetsbärare. Kategorin ”skyldighets-
bärare” innefattar innehåll som kretsar kring vilka som kan tolkas som skyldighetsbä-
rare i dokumentet och hur regeringen ser på deras ansvar. Den tredje kategorin, ”rättig-
hetsobjekt”, används för att hitta innehåll som kretsar kring vad som kan tolkas som 
centrala rättigheter i lagförslaget samt hur prioriteringen av dessa ser ut.  Genom den 
fjärde kategorin, ”rättigheter som anspråk”, strävar jag efter att finna innehåll i proposit-
ionen som manifesterar hur regeringen ser på mänskliga rättigheter som anspråk och om 
deras syn således är juridisk eller moralisk. Den första analysdelen används för att be-
svara uppsatsens första frågeställning.  
I den andra analysdelen tolkas den föregående analysen utifrån Arendts teori om 
motsägelsen i de mänskliga rättigheterna. Denna del är friare än den första delen, men 
utgår helt och hållet av den förståelse av Arendt som presenteras i uppsatsens teoridel. I 
teoriavsnittet analyseras Arendts teori utifrån rättighetsdimensionerna. Därmed blir det 
enkelt att applicera hennes teori på den kvalitativa innehållsanalysen av primärmateri-
alet.  Den andra analysdelen används i sin tur för att besvara uppsatsens andra fråge-
ställning.  
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5 Proposition 2015/16:174 utifrån rät-
tighetsdimensionerna 
I följande avsnitt genomförs en kvalitativ innehållsanalys av proposition 2015/16:174. 
Innehållsanalysen sker genom en kategorisering av propositionens innehåll baserat på 
fyra dimensioner av rättighetsbegreppet: rättighetsbärare, skyldighetsbärare, rättighets-
objekt och rättigheter som anspråk. En sammanfattning av slutsatserna sker i slutet av 
kapitlet.  
5.1 Rättighetsbärare  
Regeringen framför i propositionen att skälet till lagändringarna, och anpassningen av det 
svenska regelverket till internationella konventioner och EU-rättens miniminivå, huvudsaklig-
en är att asylsökande ska välja att söka asyl i andra europeiska medlemsstater.
72
 Asylsökande 
kan således tolkas vara de huvudsakliga rättighetsbärarna i propositionen. Regeringen anför 
här en syn på asylsökande som rättighetsbärare med rätt att välja vart de vill söka asyl. Genom 
att sänka den svenska standarden vill regeringen påverka rättighetsbärarnas val av europeiskt 
mottagarland. Även när det gäller rätt till arbete menar regeringen att asylsökandes drivkrafter 
för arbete ökas genom lagförslaget och mer specifikt genom den del av förslaget som föreslår 
försörjning genom anställning eller näringsverksamhet som en ensam grund för att bevilja 
permanent uppehållstillstånd. Denna orsak, att öka drivkrafterna för egenförsörjning, påtalas 
upprepade gånger i lagförslaget.
73
 Regeringen verkar därmed se asylsökande som rättighets-
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bärare med rätt att arbeta och rätt att genom egenförsörjning göra anspråk på ”rätten”74 till 
permanent uppehållstillstånd. Däremot går det att tolka regeringens formuleringar som att de 
inte riktigt litar på asylsökandes egna drivkrafter som rättighetsbärare, utan måste förstärka 
dem genom lagar och genom att formulera nya skyldigheter, något som exemplifieras genom 
följande citat.
75
  
Trots den kritik som riktas mot förslaget anser regeringen sammanfattningsvis att förslaget 
bör genomföras i syfte att öka drivkrafterna för arbete och egenförsörjning.
76
 
 
Det är i propositionen uppenbart att alla asylsökande inte ses som rättighetsbärare i moralisk 
mening. Genom lagändringarna tar regeringen exempelvis bort möjligheten för övriga 
skyddsbehövande att få uppehållstillstånd. Detta för att det juridiskt inte finns något stöd för 
denna skyddskategori i EU-rätten eller internationella konventioner. Att det endast var 229 
personer som under 2015 beviljades uppehållstillstånd som övriga skyddsbehövande anförs 
också som ett argument.
77
 Eftersom de människor på flykt som skulle rymmas inom kategorin 
övriga skyddsbehövande är för få och inte omfattas av internationella konventioner kan de 
inte göra anspråk på de rättigheter som följer av ett uppehållstillstånd, tillfälligt eller perma-
nent. Också i andra delar av propositionen blir det tydligt att människor på flykt ses som rät-
tighetsbärare i olika stor utsträckning beroende på juridisk status. Exempelvis påverkas inte 
kvotflyktingar av lagändringarna och kan fortsatt beviljas permanent uppehållstillstånd. Det 
vore enligt regeringen ”inte rimligt” att ändra på detta.78 Flyktingar och alternativt skyddsbe-
hövande har olika möjligheter till familjeåterförening. En flykting kan enligt lagförslaget ha 
rätt till detta medan en alternativt skyddsbehövande inte har det. Regeringen anför att detta 
inte kan anses vara diskriminerande eftersom en flykting har individuella skyddsskäl som ofta 
varar under längre tid till skillnad från en alternativt skyddsbehövande.
79
  
När det kommer till möjligheten för nyanlända att finna sig till rätta i Sverige anser rege-
ringen att permanent uppehållstillstånd är det mest gynnasamma. De menar också att möjlig-
                                                                                                                                               
 
74
 Det är omdiskuterat huruvida det juridiskt kan ses som en rättighet att få permanent uppehållstillstånd, 
se kapitel fyra tidigare forskning.  
75
 Prop. 2015/16:174, s. 57ff.  
76
 Ibid., s. 59.  
77
 Ibid., s 25.  
78
 Ibid., s. 29.  
79
 Ibid., s. 43.  
  25 
heten att få permanent uppehållstillstånd mycket väl kan vara anledningen till att så många 
söker asyl i Sverige. Trots att tillfälliga uppehållstillstånd, enligt regeringen, kan leda till ne-
gativa utfall för asylsökande (det vill säga rättighetsbärarna), väger en reglerad invandring och 
ett andrum för svenskt flyktingmottagande tyngst.
80
 Detta realiseras genom citatet nedan.   
 
Regeringen delar därför remissinstansernas bedömning att förslaget att uppehållstillstånden 
ska tidsbegränsas kommer att medföra negativa konsekvenser för såväl den enskilde som 
för myndigheter. Regeringen anser trots detta att det är nödvändigt att tillfälligt införa regler 
om tidsbegränsade tillstånd. [...] För att få andrum för svenskt flyktingmottagnade krävs att 
fler av EU:s medlemsstater tar sitt ansvar. Bedömningen är att det syftet motverkas om Sve-
rige för tillfället fortsätter att ha mer generösa bestämmelser än andra medlemsstater.
81
  
 
Regeringen berör upprepade gånger i lagförslaget diskussionen om barn som särskilda rättig-
hetsbärare. Även barn kommer att beviljas tillfälliga uppehållstillstånd. I propositionen påta-
las det att barn är särskilt utsatta, men att tillfälliga uppehållstillstånd för barn ändå är nöd-
vändigt för att begränsa antalet asylsökande i Sverige.
82
 Det går alltså att dra slutsatsen att 
regeringen anser att asylsökande barn, eftersom de är särskilt utsatta, kan ses som rättighets-
bärare i större utsträckning än asylsökande vuxna. Trots det väger målet att minska antalet 
asylsökande till Sverige ändå tyngre. Regeringen anser inte heller att det behövs särskilda 
bestämmelser för att påminna om barnets bästa i den tillfälliga lagen, eftersom den tillämp-
ning av barnkonventionen som beskrivs i utlänningslagen är tillräcklig. De menar att barnets 
bästa inte får bli ett eget kriterium för att bevilja uppehållstillstånd.
83
 
Det finns i lagförslaget ett undantag som visar att barn i större utsträckning kan ses om 
rättighetsbärare än vuxna asylsökande. Om det i barnets situation finns synnerligen ömmande 
omständigheter som inbegriper ett varaktigt nedsatt hälsotillstånd kan hen beviljas ett perma-
nent uppehållstillstånd.
84
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5.2 Skyldighetsbärare  
Det är inte bara det svenska asylsystemet som utsätts för stora påfrestningar.  Även 
centrala samhällsfunktioner utsätts för en mycket stor belastning. Det som särskilt 
kan lyftas fram är boendesituationen, hälso- och sjukvården, skolan och den sociala 
välfärden. Myndigheten för samhällsskydd och beredskap har varnat för att viktiga 
samhällsfunktioner inte klarar av ansträngningen.
85
 
 
Citatet ovan visar på bakgrunden till förslagen i propositionen. Anledningen är enligt rege-
ringen att Sveriges myndigheter och samhällsfunktioner inte anses klara av ett högt antal asyl-
sökande. Det blir således ett exempel på hur kapaciteten hos olika typer av skyldighetsbärare, 
och Migrationsverket i synnerhet, avgör situationen för rättighetsbärare. Det blir också en 
fråga om prioritering av rättighetsobjekt där regeringen hellre vill ge de asylsökande som re-
dan är i Sverige ett bättre mottagande än att välkomna fler att söka asyl i Sverige. Möjligheten 
att söka asyl finns fortfarande, men regeringens explicita målsättning är att minska antalet 
asylsökande och att ”skapa andrum” för det svenska mottagandet. Regeringen skriver också 
om hur situationen i Sverige hösten 2015 ansågs vara ett hot mot inre säkerhet och allmän 
ordning samt en belastning för olika typer av myndigheter.
86
 Det är ett tydligt skyldighetsbä-
rarperspektiv med staten och myndigheter i fokus, men också en fråga om prioritering av 
olika rättighetsobjekt.  
Migrationsverket kan efter analys av propositionen tolkas som den huvudsakliga skyldig-
hetsbäraren. Myndigheten ska bland annat kontrollera seriositeten i de anställningar som kan 
ligga till grund för permanent uppehållstillstånd
87
 och avgöra huruvida ett nekande av uppe-
hållstillstånd skulle bryta mot de internationella konventionerna.
88
 Den ska också hantera an-
sökningar om förlängning av ett tidsbegränsat uppehållstillstånd.
89
 Regeringen skriver att till-
fälliga uppehållstillstånd kan leda till mer administrativt arbete och dylika negativa konse-
kvenser, men anser ändå att lagändringarna ska göras.
90
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Även andra EU-stater kan tolkas som framträdande skyldighetsbärare i propositionen. Re-
geringen lyfter ofta fram deras roll och skriver bland annat att lagändringarna görs just för att 
andra EU-stater ska ta sitt ansvar. Eftersom Sveriges regelverk för flyktingmottagande är mer 
generöst än vad EU-rätten kräver anser regeringen att standarden måste sänkas till en minimi-
nivå för att asylsökande ska välja att söka asyl i andra medlemsstater. Några åtgärder för hur 
regeringen ska få andra EU-stater att ta sitt ansvar som skyldighetsbärare presenteras dock 
inte.
91
  
5.3 Rättighetsobjekt  
En person som beviljas ett tillfälligt uppehållstillstånd får enligt lagändringarna rätt att 
arbeta
92
, tillgång till etableringsinsatser och till hälso- och sjukvård. Anledningen till att 
det kortaste tidsbegränsade uppehållstillståndet är tretton månader anförs vara för att det 
ska finnas en möjlighet att folkbokföras och ta del av de förmåner som följer av en folk-
bokföring. I propositionen skrivs det dock att remissinstanserna framför att ettåriga till-
stånd kan leda till problem eftersom många integrationsfrämjande insatser för utländska 
medborgare i Sverige bygger på längre tillstånd.  Regeringen anför här som i många 
andra fall att det är mer angeläget att sänka standarden till en miniminivå än att åtgärda 
detta.
93
 
Ett rättighetsobjekt som tydligt inskränks genom lagändringarna är rätten till famil-
jeåterförening. Varken familjemedlemmar till en alternativt skyddsbehövande eller en 
flykting som har beviljats tillfälligt uppehållstillstånd kan beviljas uppehållstillstånd på 
grund av anknytning. Om anknytningspersonen är flykting med välgrundade utsikter att 
få permanent uppehållstillstånd kan dock uppehållstillstånd för familjemedlemmen be-
viljas
94
 under förutsättning att anknytningspersonen kan försörja både sig själv och fa-
miljemedlemmen.
95
 Det finns dock, enligt förslaget, en möjlighet att individuellt pröva 
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om varje enskilt fall av nekande till familjeåterförening bryter mot svenska konvent-
ionsåtaganden.
96
 
En person med tidsbegränsat uppehållstillstånd kan ej heller överklaga beslutet om 
tillfälligt skydd. Det är också en förutsättning att ha permanent uppehållstillstånd för att 
beviljas svenskt medborgarskap.
97
  
En diskussion om prioritering av rättighetsobjekt sker i propositionens avsnitt om att 
tillfälligt skydd också ska gälla barn. Regeringen anser att barn är särskilt utsatta, men 
menar att det är mest värt att se till att de asylsökande barn som redan finns i Sverige får 
tillgång till sina rättigheter, något som kan utläsas i följande citat.  
 
Att säkerställa barns rättigheter innebär inte alltid enkla och givna lösningar. Det handlar yt-
terst om att väga olika intressen mot varandra och i praktiken kan det innebära att  göra 
val och prioriteringar. En jämnare fördelning i EU skapar bättre förutsättningar för  att ge 
ett bra mottagande av de barn som kommer till Sverige.
98
 
 
Regeringen anför att skälen till lagändringarna är att fler asylsökande ska välja söka asyl 
i andra EU-länder. I argumentationen framförs att Sverige inte kan hantera ett rekord-
högt antal asylsökande och att landet behöver ett andrum. Människor på flykt tillåts 
söka asyl i Sverige, men det är ändå uppenbart att det är den huvudsakliga önskan att få 
asylsökande att välja bort landet.
99
 Det handlar om en prioritering av olika rättighetsob-
jekt, där rättigheterna för de som redan befinner sig i Sverige enligt propositionen ver-
kar väga tyngre än rättigheterna för människor på flykt utanför landet.  
5.4 Rättigheter som anspråk  
Varken EU-rätten eller internationella konventioner kräver dock att permanent up-
pehållstillstånd ges till en skyddsbehövande.
100
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Propositionen innehåller ett tydligt fokus på mänskliga rättigheter som juridiska an-
språk. Lagändringarna görs just för att sänka Sveriges regelverk till en miniminivå en-
ligt EU-rätt och internationella konventioner. Anledningen till att Sverige vill och kan 
införa tillfälliga uppehållstillstånd är just, som citatet ovan visar, att det är möjligt inom 
ramen för det juridiska internationella regelverket. Att tillfälliga uppehållstillstånd kan 
innebära negativa konsekvenser för den enskilda individen framförs, men anses inte 
vara ett tillräckligt argument mot att sänka standarden till en miniminivå. Övrig skydds-
behövande tas bort som en skyddskategori just för att den inte finns i varken europeisk 
eller internationell rätt. Att kategorin skulle kunna finnas kvar av moraliska skäl är inget 
som anförs.
101
  
Regeringens syn på rättigheter som juridiska anspråk är särskilt tydlig när det kom-
mer till den lagändring som rör synnerligen eller särskilt ömmande omständigheter som 
grund för uppehållstillstånd. Enligt lagförslaget ska dessa skyddsgrunder tas bort. Up-
pehållstillstånd kan dock beviljas på grund av synnerligen eller särskilt ömmande skäl 
om ett nekande av uppehållstillstånd skulle bryta mot Sveriges internationella åtagan-
den. Regeringen påtalar att uppehållstillstånd på grund av synnerligen eller särskilt öm-
mande skäl ger människor på flykt rätt till uppehållstillstånd i fler fall än vad de inter-
nationella konventionerna kräver. Således vill regeringen sänka standarden så att den 
ligger inom ramen för miniminivån för traktaten. Regeringen syftar här på de konvent-
ioner som är införlivade i svensk lag, vilket exempelvis är Genèvekonventionen, tortyr-
konventionen, Europakonventionen och barnkonventionen till viss del.
102
 Här går det att 
se att regeringens tolkning av rättighetsbegreppet grundar sig i en syn på rättigheter på 
juridiska anspråk. Att ge människor på flykt rätt till uppehållstillstånd på grund av syn-
nerligen eller särskilt ömmande skäl på basis av deras mänsklighet är ingenting som 
framförs i propositionen.  
I de avsnitt som rör rätten till familjeåterförening blir synen på mänskliga rättigheter 
som juridiska anspråk extra tydlig. Även dessa lagändringar görs för att sänka de 
svenska reglerna till en miniminivå enligt EU-rätten och internationella konventioner. 
Regeringen skriver särskilt om hur de har tänkt i förhållande till Europakonventionen 
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och familjeåterföreningsdirektivet. I propositionen går det att läsa att många remissin-
stanser har ifrågasatt huruvida lagändringarna är förenliga med Europakonventionen, 
vilket regeringen menar att de är eftersom en prövning av rätten till familjeåterförening 
ska göras i varje enskilt fall. Regeringen understryker också att de rättigheter som be-
handlas av Europakonventionen står i proportion till exempelvis statens säkerhet, lan-
dets ekonomiska välstånd och andra personers fri- och rättigheter. De inskränkningar i 
familjeåterföreningsrätten som presenteras anses enligt regeringen vara förenliga med 
konventionen på grund av påfrestningarna för det svenska samhället samt det faktum att 
lagen är begränsad till att gälla i tre år.
103
 Citatet nedan exemplifierar resonemanget.  
 
De mer begränsade bestämmelserna ska endast tillämpas i tre år och med hänsyn av 
rådande omständigheter måste det anses förenligt med konventionen att låta famil-
jeåterförening anstå under en tidsperiod av denna längd.
104
 
5.5 Slutsats 
Sammanfattningsvis kan det sägas att det i propositionen finns ett starkt fokus på 
mänskliga rättigheter som juridiska anspråk. Regeringen är mån om att förslagen ska 
överensstämma med de konventioner som är införlivade i svensk lag. En uttalad och 
ofta upprepad målsättning är dock att sänka den svenska standarden till en europeisk 
miniminivå, det vill säga att sänka standarden så långt som det är möjligt inom ramen 
för tillämpliga internationella konventioner. Det juridiska perspektivet är tydligt då 
lagändringarna även gör skillnad på människor på flykt beroende på deras juridiska 
skyddsstatus. De anledningar till lagändringarna som påtalas i propositionen har ett fo-
kus på skyldighetsbärare, framför allt de berörda myndigheter som inte anses ha klarat 
av det höga antalet asylsökande under hösten 2015. Även den nationella säkerheten 
framförs som en orsak. Rättighetsbärarperspektivet är inte särskilt framträdande i pro-
positionen, utan nedprioriteras till förmån för den nationella säkerheten och Sveriges 
påtalade behov av andrum. Regeringen framför en syn på människor på flykt som indi-
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vider som kan välja vart de vill söka asyl. Med lagändringarna visar regeringen en strä-
van efter att vilja påverka detta val genom att sänka Sveriges standard för flyktingmot-
tagande till en miniminivå. En målsättning att öka drivkrafterna för asylsökande i Sve-
rige presenteras också genom de åtgärder som rör egenförsörjning. Det mest centrala 
rättighetsobjekt i propositionen är rätten till familjeåterförening.   
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6 Proposition 2015/16:174 utifrån 
Hannah Arendt  
Nedan följer en analys av den kvalitativa innehållsanalysen utifrån Arendts teori om 
motsägelsen i de mänskliga rättigheterna. Kapitlet baseras på föregående delar i uppsat-
sen och innehåller ingen ny information, varför referering endast kommer ske där det är 
nödvändigt att peka på specifika delar av Arendts teori. Analysen presenteras genom 
fyra olika rubriker. Rubrikerna är satta utifrån rättighetsdimensionerna men också efter 
vad som är viktigt utifrån min förståelse av Arendt.   
6.1 Rätten att ha rättigheter, på basis av vad?  
Utifrån Arendts betoning av vikten av att prioritera rättighetsbäraren är många delar i 
propositionen problematiska just på grund av dess bristande fokus på rättighetsbärare. I 
ljuset av hennes teori kan lagförslaget ses som en indikation på att juridisk status i prak-
tiken är det som avgör om en människa har rätten att ha rättigheter, det vill säga i reali-
teten är rättighetsbärare. Dels är det juridisk status som i lagförslaget avgör huruvida en 
kan göra anspråk på rätten till familjeåterförening. En person som är flykting har till 
exempel en chans till familjeåterförening medan en alternativt skyddsbehövande inte 
har det. Detta skulle kunna vara ett tecken på att Arendts teori kan bekräftas. Även att 
kvotflyktingar, som kan tolkas som den juridiska status som ger störst möjlighet att göra 
anspråk på rättigheter, inte omfattas av lagförslaget kan ses som ett exempel på den ju-
ridiska statusens avgörande. Regeringen tar bort möjligheten att få uppehållstillstånd för 
övriga skyddsbehövande på grund av att det inte finns något juridiskt stöd för denna 
skyddskategori internationellt, men även för att antalet personer som tillhör skyddskate-
gorin anses vara för lågt. Detta skulle enligt Arendt kunna vara ett slående exempel på 
svårigheten att för människor på flykt hitta ett nytt hem och en regering som kan garan-
tera dem skydd. Människor som tillhör skyddskategorin ”övriga skyddsbehövande” har 
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ingen hjälp av sin mänsklighet när de vill åtnjuta asyl i Sverige utan utlämnas till sitt 
eget, eller möjligen andra EU-länders, öde. Genom att nämnda skyddskategori tas bort 
försvinner den juridiska statusen för de människor som innefattats av kategorin, något 
som är oroande i ljuset av Arendts teori.  
 En möjlighet till permanent uppehållstillstånd som ofta upprepas i propositionen 
är egenförsörjning. I enlighet med Arendts teori skulle detta kunna ses som ytterligare 
ett bevis på att mänsklighet inte är det som i praktiken avgör huruvida en människa kan 
ha rätten att ha rättigheter. Här skulle snarare kapaciteten till arbete och egenförsörjning 
vara avgörande för huruvida en människa har rätt till de rättigheter som kan följa av 
permanent uppehållstillstånd. Å andra sidan är det också möjligt att tolka Arendt som 
om detta är en positiv del av lagförslaget. Möjligheten att beviljas permanent uppehålls-
tillstånd genom egenförsörjning innebär nämligen att människor faktiskt kan bli be-
dömda efter sina handlingar genom att välkomnas in i ett samhälle där de genom arbete 
får chansen att göra anspråk på sina rättigheter. Arendt betonar i sin teori vikten av att få 
tillhöra ett organiserat samhälle och att som rättighetsbärare också få chansen att vara 
skyldighetsbärare. Enligt Omans tolkning av Arendt handlar det snarare om deltagande i 
den politiska sfären, men det är möjligt att egenförsörjning som avgörande faktor kan 
vara ett steg på vägen enligt teorin.  Frågan är dock hur regeringens sätt att genom 
lagändringar vilja påverka asylsökandes drivkrafter till arbete och deras val av motta-
garland ska tolkas utifrån teorin. Arendt skulle kunna förstås som om det är bättre att 
prioritera möjligheten till politiskt deltagande och organisering framför ett användande 
av lagar för att motivera människors val. Juridiska element bör enligt Arendt snarare 
användas som effektiva skyddsnät för människor som är utan möjlighet att göra anspråk 
på mänskliga rättigheter.
105
 Att människor på flykt överhuvudtaget skulle kunna välja 
ett nytt hem och en ny regering ter sig orealistiskt efter Arendts genomgång av statslö-
sas situation efter andra världskriget. Även om många internationella skyddsmekan-
ismer för människor på flykt har uppkommit sedan Arendt utarbetade teorin, precis som 
Benhabib menar, så är det troligt att svårigheten kvarstår.  
 Barn framstår i propositionen vara rättighetsbärare i större utsträckning än vuxna. 
Detta verkar dock vara snarare på grund av sin utsatthet än sin moraliska rätt till rättig-
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heter. Regeringen skriver att det inte får bli ett eget asylskäl att vara barn, vilket skulle 
kunna tolkas som att det inte går att vara rättighetsbärare endast på basis av att vara barn 
utan att det också krävs en extra utsatthet. Detta skulle utifrån Arendt kunna tolkas som 
ännu ett exempel på att mänskliga rättigheter i praktiken inte är moraliska.   
6.2 Statens andrum som motivering till lagändringar-
na  
Lagändringarna motiveras i propositionen av att Sverige behöver andrum från flykting-
mottagande eftersom landets myndigheter och centrala samhällsfunktioner inte anses 
klara av det höga antalet asylsökande. Detta visar på att rättighetsbärare prioriteras 
mindre än statens suveränitet och myndigheter som skyldighetsbärare. Denna slutsats 
skulle kunna stämma överens Arendts teori och särskilt den del där hon framhåller att 
stater först och främst skyddar sina egna medborgare.
106
 Regeringens behov av andrum 
kan utifrån Arendt förstås som att de människor som söker asyl i Sverige efter lagens 
ikraftträdande inte får plats i det svenska samhället. Därmed förvägras de sin viktigaste 
rättighet, nämligen rätten till en juridisk status och en tillhörighet i ett organiserat sam-
hälle. Under förutsättning att lagändringarna leder till att asylsökande istället väljer, och 
får möjligheten, att söka asyl i andra EU-länder såsom regeringen hoppas kan männi-
skor på flykt fortfarande ha rätt till deltagande i ett samhälle – bara inte i Sverige. Män-
niskor på flykt har möjligheten att söka asyl i landet, men lagändringarna syftar uttryck-
ligen till att få asylsökande att välja bort Sverige framför andra EU-länder. Regeringen 
tycks definiera andrum som ett sätt att ge en paus för myndigheter som skyldighetsbä-
rare, men också för att garantera ett bättre mottagande för asylsökande som redan befin-
ner sig i Sverige. Detta blir särskilt tydligt när det kommer till barn, då det uttryckligen 
skrivs att en jämnare fördelning av asylsökande i EU ger ett bättre mottagande, vilket 
implicerar ett ökat säkerställande av rättigheter, för de barn på flykt som redan kommit 
till Sverige. Givet att Arendt tolkas som att åtnjutandet av juridisk status genom möjlig-
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heten att få uppehållstillstånd leder till en rätt att ha rättigheter och en rätt att tillhöra, 
blir möjligheten att få uppehållstillstånd viktigare än ett bra mottagande. Enligt teorin är 
nämligen fråntagandet av rättigheter såsom frihet, lycka och rättvisa en mindre olycka 
än att begränsa möjligheten att tillhöra ett organiserat samhälle. Detta eftersom de först-
nämnda rättighetsobjekten existerar inom ett samhälle och att rätten att tillhöra därmed 
ligger till grund för alla de andra rättigheterna.  
6.3  Rätten att (tillfälligt) tillhöra ett organiserat sam-
hälle  
Med analysen ovan i åtanke går det att resonera kring den enligt Arendt viktiga rätten 
att tillhöra ett organiserat samhälle, eller rätten till politiskt deltagande, i förhållande till 
tillfälliga upphållstillstånd. Det kortaste tidsbegränsade uppehållstillstånd som regering-
en föreslår är på tretton månader. Detta för att asylsökande ska få ta del av de förmåner 
som följer av en folkbokföring, såsom rätt att arbeta och rätt till hälso- och sjukvård. 
Därmed ger tillfälliga uppehållstillstånd en juridisk status och en viss tillhörighet till ett 
samhälle. I enlighet med Arendts teori bör ett tillfälligt uppehållstillstånd vara bättre än 
att inte bli beviljad uppehållstillstånd överhuvudtaget. Å andra sidan skulle tillfälliga 
uppehållstillstånd kunna ses som en inskränkning i rätten att tillhöra ett organiserat 
samhälle. Som asylsökande med tillfälligt uppehållstillstånd får du en plats i samhället, 
men en tillfällig och villkorad sådan. Det framhålls även i propositionen att uppehålls-
tillstånd på tretton månader kan leda till problem eftersom många insatser som främjar 
integration och etablering i det svenska samhället bygger på längre tillstånd. Detta 
skulle kunna ses som en inskränkning av rätten att tillhöra ett organiserat samhälle. I 
propositionen går det att utläsa att permanenta uppehållstillstånd ger rätt till fler rättig-
heter än tillfälliga. Till exempel krävs det att en flykting har goda utsikter att få ett per-
manent uppehållstillstånd för att få rätt till familjeåterförening. Det är också permanent 
uppehållstillstånd som krävs för att få en chans att göra anspråk på det svenska medbor-
garskapet. Medborgarskapet kan ses som den mest åtråvärda juridiska statusen enligt 
Arendt, då hon menar att mänskliga rättigheter i praktiken är medborgerliga. Även när 
det kommer till rätten att delta i ett organiserat samhälle blir medborgarskapet eftersträ-
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vansvärt. Att tillfälliga uppehållstillstånd inte ger en direkt möjlighet till medborgarskap 
går därmed att kritisera i enlighet med Arendts teori.  
6.4 Motsägelsen i den internationella rätten 
Det finns i propositionen ett starkt fokus på mänskliga rättigheter som juridiska anspråk, 
vilket går i linje med Arendts teori. Lagändringarna motiveras ständigt av att en sänkt 
svensk standard är möjlig inom ramen för landets internationella konventionsåtaganden. 
Sverige bör sänka standarden eftersom internationella människorättstraktat, och i syn-
nerhet de som är inkorporerad i svensk lag, tillåter det. Detta är, om något, ett bevis på 
att mänskliga rättigheter inte är moraliska anspråk utan snarare juridiska. Hade rege-
ringen uppfattat rättigheter som moraliska hade lagändringarna förmodligen inte moti-
verats på samma sätt. För Arendt skulle regeringens resonemang kunna ses som ett be-
vis på att asylrätten är otillräcklig. Denna slutsats ter sig uppenbar när asylrätten an-
vänds som en orsak till att inskränka på människors rätt att ha rättigheter, istället för att 
vara ett skäl till att värna om den.  I propositionen framförs en syn på att Sveriges im-
plementering av de mänskliga rättigheterna tidigare har varit mer omfattande än andra 
europeiska staters. Därför måste Sverige nu sänka standarden till en europeisk minimi-
nivå, för att människor på flykt istället ska välja att söka asyl i andra EU-länder. Den 
internationella rätten används således som en motivering till att minska implemente-
ringen av de mänskliga rättigheterna och till att inskränka på asylsökandes rätt att ha 
rättigheter. Detta blir återigen ett bevis på att landet använder internationell rätt för att 
hantera sina gränser snarare än att ge asylsökande en rätt att tillhöra ett organiserat sam-
hälle, vilket ger luft under vingarna för Arendts kritik av de mänskliga rättigheterna som 
ett overksamt redskap i praktiken.  
6.5 Slutsats 
Utifrån analysen går det att dra flera olika slutsatser. Propositionens bristande fokus på 
rättighetsbärare är problematiskt utifrån Arendt. Dess fokus på mänskliga rättigheter 
som juridiska anspråk och juridisk status som avgörande faktor för asylsökandes rätt att 
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ha rättigheter går i linje med Arendts kritik av de mänskliga rättigheterna. Likaså be-
kräftas hennes slutsatser av att statens och de svenska myndigheternas andrum är orsa-
ken till lagändringarna. Detta kan ses som ett exempel på hur statens suveränitet och 
medborgerliga rättigheter går före rättigheterna för människor på flykt. Regeringen an-
vänder även internationella konventioner som en motivering till att minska implemente-
ringen av de mänskliga rättigheterna, vilket är ännu ett bevis på att asylrätten är otill-
räcklig. En viktig slutsats är också att tillfälliga uppehållstillstånd skulle kunna ses som 
en inskränkning på rätten att tillhöra ett organiserat samhälle. Något som skulle kunna 
ses som positivt enligt teorin är dock att personer med tillfälliga uppehållstillstånd har 
rätt att arbeta samt att egenförsörjning kan ge en möjlighet till permanent uppehållstill-
stånd.  
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7 Diskussion 
Uppsatsen startade i en vilja att erhålla en fördjupad förståelse av hur synen på mänsk-
liga rättigheter manifesteras i motiveringen av Sveriges nya lag om att tillfälligt be-
gränsa möjligheten att få uppehållstillstånd i Sverige. Medan många remissinstanser 
hävdar att lagändringarna bryter mot mänskliga rättigheter menar regeringen att lagen 
faller in under Sveriges internationella åtaganden och visar därmed på en syn på mänsk-
liga rättigheter som juridiska anspråk.  Genom att anta ett mer filosofiskt fokus på 
mänskliga rättigheter via teorin har jag lyckats visa på ett bredare sätt att tolka proposit-
ionen än det strikt juridiska.  
Följande kapitel är uppdelat i två rubriker. Under den första rubriken görs en reflek-
terande återblick på uppsatsens metodanvändande. Därpå följer ett avsnitt där uppsat-
sens slutsatser sätts i kontext och där en återkoppling till den tidigare forskningen görs.    
 
7.1 Metoddiskussion  
Användningen av den kvalitativa innehållsanalysen som metod tillsammans med de fyra 
rättighetsdimensionerna som kategorier gör att det går att nå en nyanserad förståelse av 
hur regeringen skriver om lagändringarna i förhållande till mänskliga rättigheter. Detta 
ger en fördel till den valda metoden framför exempelvis en argumentationsanalys som 
hade riskerat att bli relativt innehållsfattig på grund av cirkeltendenserna i regeringens 
argumentation. Samtidigt ger en kvalitativ innehållsanalys en större vetenskaplig frihet, 
vilken kan medföra risk för såväl subjektivitet som ett alltför brett fokus. Således finns 
det säkerligen slutsatser och tolkningar som skulle kunna göras, men som i uppsatsen 
inte gjorts. En analys av propositionen med hjälp av en annan metod kunde alltså vara 
intressant. Förhoppningen är dock att den kvalitativa innehållsanalysen med hjälp av 
rättighetsdimensionerna är reliabel trots risken för att subjektivitet i närläsningen av 
primärmaterialet skulle kunna leda till en viss brist i interbedömarreliabilitet. Den 
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forskning som används i uppsatsen är mestadels kritisk till asylrätten. För att vidga per-
spektiven hade mer icke-kritisk forskning kunnat åberopas, men på grund av det breda 
forskningsfältet har innevarande avgränsning fått göras.  
7.2 Slutdiskussion 
Uppsatsens huvudsakliga slutsats är ofrånkomligen att mänskliga rättigheter, precis som 
Arendt menar, är motsägelsefulla. I propositionen används internationella konventioner 
som ett skäl till att minska implementeringen av mänskliga rättigheter i Sverige. Statens 
och myndigheternas andrum går före rättighetsbärarna, det vill säga människor på flykt, 
och dess rätt att göra anspråk på rätten att tillhöra ett organiserat samhälle. Juridisk sta-
tus tycks vara avgörande för människors rätt att ha rättigheter. Samtidigt är situationen 
komplex och olika rättighetsobjekt vägs mot varandra. I ljuset av Arendts teori in-
skränks dock det viktigaste rättighetsobjektet, det vill säga rätten att tillhöra ett organi-
serat samhälle, i propositionen. 
Granskningen av proposition 2015/16:174 är intressant för att den är aktuell. Samti-
digt som lagändringarna är en stor förändring av utlänningslagen såsom den var formu-
lerad precis innan propositionen röstades igenom i riksdagen, visar litteraturöversikten i 
kapitel tre att Sverige följer ett mönster. Senast landet tillämpade tillfälliga uppehålls-
tillstånd var till exempel på 90-talet när regeringen, liksom nu, ansåg att antalet asylsö-
kande var för högt. Det blir intressant att se analysen av propositionen som en del i 
större perspektiv där lagändringarna kan vara en symbol för hur Sverige ett antal gånger 
reagerat när landets begränsade invandring hotas. Eftersom det är omdiskuterat 
huruvida tillfälliga uppehållstillstånd bryter mot asylrätten blir Arendts mer filosofiska 
teori ett bra verktyg för att komma åt intressanta frågeställningar. Det går med större 
säkerhet att säga att propositionen visar ett bristande rättighetsbärarfokus och är ett ex-
empel på att mänskliga rättigheter i praktiken är overksamma, än att regeringen juridiskt 
bryter mot asylrätten. Som synes i litteraturöversikten i kapitel tre uttrycker sig såväl 
Hathaway och Kjaerum som Durieux och Fitzpatrick om komplexiteten i tillfälliga up-
pehållstillstånd i förhållande till asylrätten. Durieux skriver exempelvis om staters vilja 
att under 90-talet dela bördan av det höga antalet asylsökande genom att använda sig av 
tillfälliga uppehållstillstånd, vilket är precis vad regeringen visar en önskan om i propo-
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sition 2015/16:174. Fitzpatrick menar att stater hoppas att med tillfälliga uppehållstill-
stånd spara in på resurser, vilket också faller in på regeringens vilja att skapa andrum. 
Tillfälliga uppehållstillstånd kan utifrån Arendt förstås som en begränsning av rätten att 
delta i ett organiserat samhälle. Således blir besparing av resurser viktigare än asylsö-
kandes rätt till en av sina, enligt Arendts, viktigaste rättigheter. Om andra EU-länder blir 
de skyldighetsbärare regeringen i propositionen visar på att de vill att de ska vara och att 
länderna ”delar på bördan” av asylsökande, kan emellertid människor på flykt få den 
rättigheten tillgodosedd i andra länder. Den tidigare forskning som redovisar att tillfäl-
liga uppehållstillstånd, långa asylprocesser och separation av familjer i stor utsträckning 
leder till psykisk ohälsa är också relevant. Psykisk ohälsa kan ses som en begränsning 
av den praktiska genomförbarheten av rätten till deltagande i ett organiserat samhälle. 
Det kan också ses som en inskränkning av rätten till hälsa, det vill säga ytterligare ett 
rättighetsobjekt som skiljer tillfälliga uppehållstillstånd från permanenta uppehållstill-
stånd.  
Den tidigare forskningen om familjeåterförening som presenteras i uppsatsen visar i 
synnerhet på att rätten till familjeåterförening är ett viktigt rättighetsobjekt. En in-
skränkning av rätten till familjens enhet är i ett juridiskt perspektiv tydligare en fråga 
om mänskliga rättigheter än vad tillfälliga uppehållstillstånd är. Rätten till familjeåter-
förening är bland annat det som visar att människors juridiska status enligt lagförslaget 
avgör deras rätt till rättigheter. Forskare som Lundberg och Ascher påtalar vikten av 
barnets bästa i asylprocessen. Dessa slutsatser gör det ännu tydligare att regeringen prio-
riterar statens säkerhet och suveränitet högre än både barn och vuxna som rättighetsbä-
rare. Eastmond och Ascher skriver att barn i den svenska asylprocessen ses som offer 
istället för kompetenta aktörer. Regeringens syn på barn som rättighetsbärare på basis 
av utsatthet istället för mänsklighet bekräftar detta. Eastmond och Ascher resonemang 
går i linje med Arendts, om de tolkas som att barn bör ses som aktörer snarare än offer.  
Sammanfattningsvis går det att säga att uppsatsens analys går i linje med den tidi-
gare forskningen samt att litteraturöversikten bekräftar de slutsatser som presenteras i 
uppsatsen. Den tidigare forskningen om både tillfälliga uppehållstillstånd och familjeå-
terförening har mestadels juridiskt fokus. Uppsatsen kan då komplettera med en mer 
filosofisk infallsvinkel och en bredare förståelse av mänskliga rättigheter. Exempelvis 
kan tillfälliga uppehållstillstånd i ljuset av Arendts teori ses som en moralisk inskränk-
ning på rätten att tillhöra ett organiserat samhälle. Detta hade med fördel kunnat under-
sökas mer. Eftersom propositionen har ett så pass juridiskt fokus hade dock en juridisk 
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analys varit spännande. Att dyka djupare i frågan om ifall användningen av tillfälliga 
uppehållstillstånd bryter mot mänskliga rättigheter på ett juridiskt såväl som moraliskt 
plan, är fortfarande nödvändigt. Det hade också varit intressant att ytterligare undersöka 
frågan om ifall den internationella rätten kan användas som motivering till att minska 
implementeringen av de rättigheter som den egentligen är avsedd att skydda.  
Uppsatsen visar på att mänskliga rättigheter, precis som Arendt menar, är motsägel-
sefulla. Efter analysen går det att säga att Sveriges regerings agerande genom lagänd-
ringarna visar på ett bristande fokus på rättighetsbärarna till förmån för staten och myn-
digheter som skyldighetsbärare. Regeringens ambition verkar i propositionen inte vara 
att ta andrum från mänskliga rättigheter på en juridisk nivå. De verkar snarare vara 
måna om att agera inom ramen för de internationella traktaten, men på en miniminivå. 
Sett från Arendts perspektiv blir det dock tydligt att propositionen är ett exempel på att 
det snarare är de mänskliga rättigheterna som tagit andrum. Först när stater prioriterar 
rättighetsbärare likvärdigt med skyldighetsbärare och slutar göra skillnad på människors 
rätt till rättigheter beroende på juridisk status kan idén om de universella mänskliga rät-
tigheterna bli verklighet. 
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8 Sammanfattning 
Syftet med uppsatsen är att granska proposition 2015/16:174, Tillfälliga begränsningar 
av möjligheten att få uppehållstillstånd i Sverige, ur ett rättighetsperspektiv baserat på 
fyra dimensioner av rättighetsbegreppet och Hannah Arendts teori om motsägelsen i de 
mänskliga rättigheterna. Med hjälp av en kvalitativ innehållsanalys av propositionen, 
ämnar uppsatsen att besvara följande frågeställningar:   
 
 Hur kan regeringens proposition om att tillfälligt begränsa möjligheten att få up-
pehållstillstånd i Sverige förstås utifrån ett rättighetsperspektiv baserat på fyra 
rättighetsdimensioner?  
 Hur kan detta tolkas utifrån Arendts teori om motsägelsen i de mänskliga rättig-
heterna?   
 
Som svar på den första frågeställningen fann jag att propositionen utifrån en analys ba-
serad på fyra dimensioner av rättighetsbegreppet kan tolkas som om den visar på en syn 
på mänskliga rättigheter som juridiska anspråk. Den har även ett starkare fokus på sta-
ten, myndigheter och andra EU-länder som skyldighetsbärare än på människor på flykt 
som rättighetsbärare. Det är också tydligt att det i propositionen görs skillnad på männi-
skor på flykt beroende på deras juridiska status. Rätten till familjeåterförening är det 
mest centrala rättighetsobjektet.  
Den andra frågeställningen besvaras genom en tolkning av propositionen i ljuset av 
Arendts teori. Analysen av propositionen kan i mångt och mycket sägas bekräfta 
Arendts teori om att mänskliga rättigheter är motsägelsefulla. Juridisk status tycks av-
göra asylsökandes rätt till rättigheter. Tillfälliga uppehållstillstånd kan också tolkas som 
en inskränkning av rätten att delta i ett organiserat samhälle. Statens suveränitet och 
myndigheter som skyldighetsbärare går i praktiken före rättighetsbärarnas rätt att göra 
anspråk på sina rättigheter. 
I diskussionsdelen binds uppsatsens analys ihop med tidigare och möjlig framtida 
forskning. Analysen av propositionen går i linje med den tidigare forskningen, men läg-
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ger större vikt vid mänskliga rättigheter som moraliska anspråk. Uppsatsens styrkor och 
brister diskuteras också i diskussionsdelen.  
Uppsatsens huvudsakliga slutsatser är således att propositionen i enlighet med 
Arendts teori är ett exempel på de mänskliga rättigheternas motsägelsefullhet. Den be-
kräftar idén om att mänskliga rättigheter i praktiken inte kan ses som ett universellt red-
skap eftersom rätten att ha rättigheter baseras på juridisk status snarare än mänsklighet.   
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